







mnogolikosti iskustva bitnih načina života
Sažetak
Aristotel je strogo lučio tri bitna načina života: bios	poietikos,	bios	praktikos i bios	theore-
tikos, te je smatrao da samo dva posljednja načina života ozbiljuju najviše dobro pomoću 
savršenih oblika znanja, i to najviše dobro kao ljudsko dobro pomoću razboritosti praktič-
noga uma (phronesis) i kao božansko dobro pomoću mudrosti teoretskoga uma (sophia). 
Oba ta načina postizanja sreće (eudaimonia) ozbiljuju najviše dobro na svoj vlastiti način, i 
to praktični um etičko-političkim djelovanjem građana u državi, a teoretski um kontempla-
cijom kao težnjom za vječnim životom bogova i promatranjem prvih principa i uzroka svih 
bića u pogledu njihova bitka. Poietički način života Aristotel, pak, rangira niže od praktič-
nog i teoretskog. Pa ipak, katkada i poietički način života proizvodi sretan život.
Na primjeru Gadamerova razumijevanja mnogolikosti iskustva bitnih načina života i mno-
golikosti znanja već u okviru poietičkog znanja, u ovom se radu nastoji pokazati da poiesis 
kao treći bitni oblik života obuhvaća ukupnost proizvodnog znanja, dakle kako znanje na 
kojemu počiva umjetničko stvaranje tako i znanje koje sve više tehnizira globalni svijet i 
vodi sudbonosnom razaranju i kobnoj uniformiranosti samoga svijeta.
Posebna je Gadamerova zasluga što je u okviru fenomenološke i hermeneutičke filozofije 
obnovio vlastitost umjetnosti kao oblik znanja koje kao ljudsko razumijevanje čovjeku omo-
gućuje da pomoću povijesnog mišljenja razvije povijesnom bitku i svijetu života primjereno 




Kao	što	 je	općenito	poznato,	Aristotel	 je	strogo	lučio	 tri	bitna	načina	živo-
ta:	bios poietikos,	bios praktikos	i	bios theoretikos,	te	je	mislio	da	samo	ova	
dva	posljednja	načina	ozbiljuju	najviše	dobro	pomoću	savršenih	oblika	zna-
nja,	 i	 to	 najviše	 dobro	 kao	 ljudsko	 dobro	 pomoću	 razboritosti	 praktičnoga	
uma	 (phronesis)	 i	 kao	 božansko	 dobro	 pomoću	mudrosti	 teoretskoga	 uma	
(sophia).	Oba	ta	načina	postizanja	sreće	(eudaimonia)	ozbiljuju	najviše	dobro	
na	svoj	vlastiti	način,	i	to	praktični	um	etičko-političkim	djelovanjem	građana	
u	 državi,	 a	 teoretski	 um	kontemplacijom	kao	 težnjom	za	 vječnim	 životom	
bogova	i	promatranjem	prvih	principa	i	uzroka	svih	bića	u	pogledu	njihova	





















ponajviše	 na	 tragu	Aristotelova	 djela,	 pomaže	 u	 istraživanju	 i	 razumijeva-
nju	konkretne	povijesne	situacije	suvremenog	svijeta	i	čovjeka,	da	bi	se	što	
primjerenije	razvilo	povijesno	mišljenje	i	ozbiljilo	etičko-političko	djelova-
nje	 slobodnih	 građana	 u	 nacionalnim	 državama	 kao	 vrhunskim	 političkim	
zajednicama	i	u	njihovim	savezima	te	na	pozitivnim	rezultatima	što	su	ih	u	
svjetskoj	 povijesti	 razvili	 europski	 narodi	 upravo	kao	 svojevrsnu	 europsku	
kulturu,	filozofiju	i	znanost.	Međutim,	osim	praktične	filozofije	kao	jedinstva	









Usprkos	 tom	 zajedničkom	 poietičkom	 znanju,	 svako	 od	 njih	 je	 tražilo	 za-
sebno	znanje,	naime	lijepo	umijeće	kao	umjetnost,	a	obrtničko	umijeće	kao	
mehaničko.	Razlikovanje	umijeća	i	umjetnosti	učinilo	je	mogućim	da	se	lijepo	
umijeće	 odredilo	 kao	 umjetnost,	 a	 tehničko	 umijeće	 kao	mehaničko,	 obrt-
ničko	 i	 tome	 slično	 znanje.	 To	 je	 pak	 učinilo	 mogućim	 da	 se	 umjetničko	
oblikovanje	razlikuje	od	tehničkog	znanja.	Na	toj	razlici	 temelji	se	 izvorna	
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Nasuprot	 tehniziranju	 i	 globaliziranju	 svijeta	 života	 te	 njegovu	 pragmatič-
kom	intenziviranju	 i	 jednostranom	sudbonosnom	razvitku,	od	nas	se	danas	














sungen zu Fragen der Zeit in Verbindung der Stiftung Niedersachsen an der 
Universität Oldenburg.	Tu	 on	 najprije	 luči	 fenomenologiju	 i	 umjetnost	 jer	
smatra	da	ne	možemo	reći	da	je	umjetnost	»uza	sve	druge	kulturne	sadržaje«	














samog	 faktuma	 znanosti	 razlikuje	 se	 od	 filozofije,	 pa	 i	 od	 fenomenologije	








i	mehanika	 osjeta	 ili	 enciklopedijska	 konstrukcija	 psihologijskih	 ili	 ostalih	


















































vodu	na	hrvatski	jezik	pod	naslovom	Ogledi o filozofiji umjetnosti	(Gadamer,	
2003.).	Iako	kratki	predgovor	njemačkog	izdanja	8.	i	9.	sveska	Gadamerovih	
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tehničkom	umijeću	 pripada,	 dakle,	 oblikovanju	 umjetničkih	 djela	 i	 tehnič-






To	 znači	 da	 umjetnička	 djela	 ni	 kod	 Platona	 ne	 pripadaju	 samo	 vanjskom	
»svijetu	uporabe«,	iako	predstavljaju	»oponašanje«	(mimesis,	imitatio).	Kao	







Često	 se	Aristotelu	 prigovaralo	 da	 ni	 on	 nije	 razvio	 nikakvu	 pravu	 teoriju	
umjetnosti	 u	 svoj	 širini	 smisla	 te	 riječi,	 pa	ni	 »teoriju	 likovnih	umjetnosti,	




















kao	 što	 smo	 upravo	 vidjeli,	 sve	 do	 19.	 stoljeća	 pod	 pojmom	»umjetnosti«	







































tacije	da	 se	 riječ	Poesie	 u	njemačkom	govornom	području	danas	 još	 samo	






















































































































i	njegovo	značenje	kao	univerzalno	 iskustvo	svjetskog	reda	 ima	značenje	 i	
za	čovjekove	stvari,	dotle	se	u	novom	vijeku	gubi	to	»kozmičko	uporište	za	
čovjekove	stvari«,	a	sama	novovjekovna	»beskonačnost	svemira«	budi	i	raz-
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da	bi	pak	postala	nešto	više	od	dnevno	korisnoga	»punjenja«	i	od	puke	ima-













filozofija	umjetnosti	u	 svojemu	približavanju	 religiji	 i	 filozofiji	 apsolutnog	
duha.	U	skladu	s	tim	načelnim	pitanjem	o	vlastitosti,	suverenosti	i	valjanosti	
umjetnosti,	Gadamer	 promišlja	 suvremene	mogućnosti	 umjetnosti	 sa	 staja-














znanje,	 nego	 ono	 što	 je	 istinito	 –	 premda	 to	 nije	 znanje	 u	 obliku	 znanosti	
ili	pojma,	pa	se	stoga	niti	ne	može	priopćavati	na	način	znanja	i	znanosti«.	








nastupio	 ili	 da	 će	 tek	 nastupiti	 kraj	 umjetnosti,	 nego	 na	 neki	 način	 određuje	mjesto	 njezina	































































što	 smo	 vidjeli,	 na	 neki	 način	 »određuje	mjesto	 i	 odnos	 umjetnosti	 prema	
FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA	
119	God.	30	(2010)	Sv.	3	(525–545)



















































































































O	poznatom	 razlikovanju	 teoretske	 i	 praktične	 racionalnosti	 kod	Aristotela	
Ralf	Elm	nedavno	ponovno	s	razlogom	ukazuje	na	prva	dva	poglavlja	I.	knji-
ge	Aristotelove	Nikomahove etike,	koja	je	on	tematizirao	već	u	svojoj	knjizi	











oboje zajedno, ethos i um,	 u	 ustrojstvu	 poretka	 čine	 ispravnu	 praksu	 (eu-

















najnovijih	 rasprava,	međutim,	 zahtijeva	 nova	 istraživanja	 i	 prelazi	 granice	











»naivne	 samorazumljivosti	 da	 je	 slika	 pri-
zor«	 (Gadamer,	 2003.:	 15).	 Potom	 podsjeća	
na	 »hermetičku	poeziju,	 za	 koju	 se	 filozofi-





nauk	 o	 jedinstvu	 vremena	 i	 radnje	 za	 novu	

















pri	analizi	pojma	metode	u	predgovoru	knjige	Kunst als Aussage (Gadamer,	
2003.),	nikakva	metodologija	ni	jednostrano	precjenjivanje	osnovnih	pojmova	
iskustvenih	znanosti	ne	stvara	historijsku	svijest,	nego	nju	stvara	»svojevrsna	





















































kao	mogućnosti	 »prepoznavanja	nas	 samih«	 i	 konačno	na	»svetkovinu kao	





















nji	 i	umjetnikovu	stvaranju	nazivao	»poietike	episteme«	 i	 to	 razlikovao	od	
teoretskog	znanja	 i	od	praktično-političkog	znanja	 i	djelovanja	 jer	 samo	 ta	
dva	posljednja	oblika	znanja	imaju	svrhu	u	sebi	i	mogu	postati	samosvrha-
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mudrosti	 kao	 najvišeg	 znanja	 (Stamać,	 2007.:	 452;	 Pažanin,	 1970.:	 9–20).	
Aristotel	 dalje	 obrazlaže	 da	 se	 »mitovi	 sastoje	 iz	 čudesnoga«	 i	 da	 filozofi	













































































vrste	 umjetnosti	 i	 njene	 »vidljivosti	 onog	 idealnog«,	 odnosno	umjetničkog	
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Ante Pažanin
Gadamers Verständnis der Erfahrungsmannigfaltigkeit 
der wesentlichen Lebensweisen
Zusammenfassung
Aristoteles hat strikt zwischen drei wesentlichen Lebensweisen differenziert – dem bios	poieti-
kos, dem bios	praktikos sowie dem bios	theoretikos – und war hiernach des Erachtens, lediglich 
die letzten zwei Lebensweisen verwirklichten das höchste Gut mithilfe der einwandfreien Wis-
sensformen, und zwar das höchste Gut als das menschliche Gut mittels Klugheit der praktischen 
Vernunft (phronesis) und als das göttliche Gut mittels Weisheit der theoretischen Vernunft (so-
phia). Beide dieser Wege der Glückserlangung (eudaimonia) verwirklichen das höchste Gut in 
ihrer eigenen Manier, sowohl die praktische Vernunft durch ethisch-politische Handlung der 
Bürger im Staat als auch die theoretische Vernunft durch Kontemplation als Streben nach dem 
ewigen Götterleben und der Beobachtung der ersten Prinzipien und Ursachen aller Wesen be-
züglich ihres Seins. Die poietische Lebensweise stuft Aristoteles jedoch niedriger ein als die 
praktische und theoretische. Dennoch bringt die poietische Lebensweise bisweilen ein glückli-
ches Leben hervor.
Am Beispiel von Gadamers Verständnis der Erfahrungsmannigfaltigkeit der wesentlichen Le-
bensweisen und der Wissensvielfalt bereits im Rahmen des poietischen Wissens ist man bemüht, 
in dieser Arbeit darzulegen, dass die poiesis als dritte wesentliche Lebensweise die Gesamtheit 
des Hervorbringungswissens erfasst, also sowohl das Wissen, auf dem das künstlerische Schaf-
fen ruht wie auch das Wissen, das die globale Welt zunehmend technisiert und zur schicksal-
haften Zerstörung sowie verhängnisvollen Uniformierung der Welt selbst führt.
Ein beachtliches Verdienst Gadamers ist es, im Rahmen der phänomenologischen und herme-
neutischen Philosophie die Eigentümlichkeit der Kunst als Form des Wissens regeneriert zu 
haben, welches als humanes Verstehen dem Menschen ermöglicht, anhand des geschichtlichen 
Denkens ein dem historischen Sein und der Lebenswelt adäquates Wissen fortzuentwickeln, und 
desgleichen die darauf aufbauende Lebensweise und Handlung.
Schlüsselwörter
Philosophie,	Ethik,	Politik,	Kunst,	Wissenschaft,	Technik,	Phänomenologie,	Hermeneutik,	bios poie-
tikos,	bios praktikos,	bios theoretikos,	Aristoteles,	Hans-Georg	Gadamer
